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Ⅰ．諸言
　事故（ヒューマンエラー）防止対策は、患者や利
用者の生命に直接かかわる医療・介護の現場のみな
らず、製造業や発電所等の大規模な設備を扱う現場
においても常に重要課題として扱われている。事故
発生メカニズム解明を企図した従来の研究では、事
故を発生させた個人の内的な要因に着目した研究 1-3）
だけでなく、組織の安全風土や制度も重要な要因と
して位置づけられている 4,5）。松原ら 6）は種々の領
域における安全風土測定尺度に関する研究を概観す
る中で、安全風土の概念および測定項目を整理し、
医療分野にも適用可能な「事故防止に積極的に取り
組む風土」と「安全に対して責任をもつ風土」の 2
因子で構成される「医療安全に関する組織風土尺
度」を作成した。しかし、測定尺度の妥当性に関す
る統計学的な検討は探索的因子分析によるものにと
どまり、確認的因子分析による検討はなされていな
い。加えて、組織風土の概念間で前後性が存在する
可能性を示唆する報告 7）も見受けられるが、その点
についての検討も十分になされていない。以上のこ
とから、確認的因子分析による組織風土測定尺度の
構成概念妥当性の確認と、組織風土を構成している
概念間の因果の方向性の検討が重要な課題であり、
その知見は組織変革にとって重要な示唆をもたらす
ものと推察される。
　そこで本研究では、企業における事故防止に資す
る基礎的資料を得ることをねらいに、2 波のパネル
調査データを用いて「事故防止に積極的に取り組む
風土」と「安全に対して責任をもつ風土」の関連性
を検討することを目的とした。
Ⅱ．方法
（１）調査対象と調査期間
　調査対象は A 県の一般企業（B 企業）に勤務する
90 人を調査対象とし、無記名自記式の質問紙調査に
よるパネル調査 8）を 2 度実施した。一般的に、2 時
点で実施したパネル調査は「2 波のパネル調査」と
呼称される 9）。調査期間は 2014 年 1 月の 1 か月間
であった。
（２）倫理的配慮
企業における事故防止に積極的に取り組む風土と安全に対して責任をも
つ風土の関連性
出井涼介 *　岡部一光 **　桐野匡史 ***　小山嘉紀 **　中嶋和夫 **　村社卓 ***
要旨　本研究は 2 波のパネル調査データを用いて「事故防止に積極的に取り組む風土」と「安全に対して責任
をもつ風土」の関連性を検討することを目的とした。パネル調査には A 県の B 企業に勤務する 90 人の会社員
が参加した。調査内容は性別、年齢、勤務年数、安全に関する組織風土尺度（事故防止に積極的に取り組む風
土、安全に対して責任をもつ風土）で構成した。統計解析では構造方程式モデリングを用いた交差遅延効果モ
デルと同時効果モデルによる分析を実施し、変数間の関連性の検討を行った。その結果、前述したどちらの分
析モデルにおいても、因果関係モデルのデータに対する適合性は統計学的許容水準を満たし、「安全に対して
責任を持つ風土」が「事故防止に積極的に取り組む風土」に影響することが明らかとなった。本研究の結果
は、今後の組織風土と組織内で発生する事故の関連性を明らかにすることを目的とした研究に一定の貢献をも
たらすものである。
　キーワード：安全に関する組織風土、事故防止対策、パネル調査、交差遅延効果モデル、同時効果モデル
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　本研究では調査対象者への倫理的配慮として、調
査対象者に対して、本研究の目的や本研究で得られ
た情報は論文投稿・学会発表・報告書作成等以外に
は用いず、情報から個人が特定できないよう配慮す
ること、調査への参加は強制されるものでなく、個
人の自由意思によるということ、得られた調査票は
鍵のついた保管庫に保管し、情報の漏えいのリスク
を最小限にとどめること等を説明した。本調査の趣
旨に同意が得られた場合のみ、調査票への記入・提
出をもって調査参加への協力を得た。
（３）調査内容
　調査内容は、性別、年齢、勤務年数に加えて松原
らの開発した「医療安全に関する組織風土尺度」6）
を参考に、一般企業の会社員向けに質問項目を著者
らが修正した「安全に関する組織風土尺度」で構成
した。前記調査内容のうち「安全に関する組織風土
尺度」は、松原らの研究を参考に「事故防止に積極
的に取り組む風土」と「安全に対して責任をもつ風
土」のふたつの側面から測定した。「事故防止に積
極的に取り組む風土」は 8 項目（xa1．事故防止の
ための取り組みに、職場の職員の意見が反映されて
いる、xa2．業務の安全に関して、継続して学ぶ姿
勢がある、xa3．業務上のルールや手順を、より良
くしていこうとする姿勢がある、xa4．事故防止に
役立つアイデアを、積極的に取り入れる姿勢があ
る、xa5．業務の安全について難しい議論もとこと
ん話し合う、という雰囲気がある、xa6．目標をもっ
て業務の安全に取り組むことが奨励されている、
 
 
表 1 分析対象者の属性分布 
 
 
 
 
表 2 「安全に関する組織風土」に関する項目の回答分布 
 
  
性別 男性 83 ( 92.2 )
女性 7 ( 7.8 )
年齢 平均±標準偏差（範囲） 44.7±9.67 ( 23‐67歳 )
勤続年数 平均±標準偏差（範囲） 19.0±11.71 ( 0‐45年 )
単位：人（％）
xa1 事故防止のための取り組みに、職場の職員の意見が反映されている 初回調査時（n=90） 4 （ 4.4 ） 7 （ 7.8 ） 20 （ 22.2 ） 38 （ 42.2 ） 21 （ 23.3 ）
追跡調査時（n=90） 2 （ 2.2 ） 8 （ 8.9 ） 17 （ 18.9 ） 38 （ 42.2 ） 25 （ 27.8 ）
xa2 業務の安全に関して、継続して学ぶ姿勢がある 初回調査時（n=90） 3 （ 3.3 ） 10 （ 11.1 ） 17 （ 18.9 ） 38 （ 42.2 ） 22 （ 24.4 ）
追跡調査時（n=90） 1 （ 1.1 ） 10 （ 11.1 ） 12 （ 13.3 ） 36 （ 40.0 ） 31 （ 34.4 ）
xa3 業務上のルールや手順を、より良くしていこうとする姿勢がある 初回調査時（n=90） 4 （ 4.4 ） 9 （ 10.0 ） 8 （ 8.9 ） 42 （ 46.7 ） 27 （ 30.0 ）
追跡調査時（n=90） 2 （ 2.2 ） 6 （ 6.7 ） 13 （ 14.4 ） 34 （ 37.8 ） 35 （ 38.9 ）
xa4 事故防止に役立つアイデアを、積極的に取り入れる姿勢がある 初回調査時（n=90） 3 （ 3.3 ） 9 （ 10.0 ） 12 （ 13.3 ） 42 （ 46.7 ） 24 （ 26.7 ）
追跡調査時（n=90） 1 （ 1.1 ） 6 （ 6.7 ） 12 （ 13.3 ） 41 （ 45.6 ） 30 （ 33.3 ）
xa5 業務の安全について難しい議論もとことん話し合う、という雰囲気がある 初回調査時（n=90） 6 （ 6.7 ） 15 （ 16.7 ） 30 （ 33.3 ） 23 （ 25.6 ） 16 （ 17.8 ）
追跡調査時（n=90） 3 （ 3.3 ） 14 （ 15.6 ） 22 （ 24.4 ） 32 （ 35.6 ） 19 （ 21.1 ）
xa6 目標をもって業務の安全に取り組むことが奨励されている 初回調査時（n=90） 5 （ 5.6 ） 6 （ 6.7 ） 19 （ 21.1 ） 25 （ 27.8 ） 35 （ 38.9 ）
追跡調査時（n=90） 2 （ 2.2 ） 7 （ 7.8 ） 14 （ 15.6 ） 34 （ 37.8 ） 33 （ 36.7 ）
xa7 事故防止に役立つことを、自由に提案できる雰囲気がある 初回調査時（n=90） 4 （ 4.4 ） 5 （ 5.6 ） 12 （ 13.3 ） 30 （ 33.3 ） 39 （ 43.3 ）
追跡調査時（n=90） 1 （ 1.1 ） 7 （ 7.8 ） 13 （ 14.4 ） 39 （ 43.3 ） 30 （ 33.3 ）
xa8 事故防止のための取り組みに、過去に起きた事故の教訓が活かされている 初回調査時（n=90） 4 （ 4.4 ） 6 （ 6.7 ） 16 （ 17.8 ） 37 （ 41.1 ） 27 （ 30.0 ）
追跡調査時（n=90） 1 （ 1.1 ） 7 （ 7.8 ） 16 （ 17.8 ） 34 （ 37.8 ） 32 （ 35.6 ）
xb1 顧客に実害のない、ささいなミスであれば、報告しなくてもいいだろう、という雰囲気がある 初回調査時（n=90） 41 （ 45.6 ） 29 （ 32.2 ） 12 （ 13.3 ） 7 （ 7.8 ） 1 （ 1.1 ）
追跡調査時（n=90） 38 （ 42.2 ） 28 （ 31.1 ） 14 （ 15.6 ） 9 （ 10.0 ） 1 （ 1.1 ）
xb2 他の人に知られることがない限り、ミスしたことを黙っていても許される雰囲気がある 初回調査時（n=90） 42 （ 46.7 ） 28 （ 31.1 ） 15 （ 16.7 ） 5 （ 5.6 ） 0 （ 0.0 ）
追跡調査時（n=90） 39 （ 43.3 ） 33 （ 36.7 ） 10 （ 11.1 ） 7 （ 7.8 ） 1 （ 1.1 ）
xb3 問題さえ起こさなければ、規則と少し違うことをしても、許されるところがある 初回調査時（n=90） 39 （ 43.3 ） 27 （ 30.0 ） 16 （ 17.8 ） 8 （ 8.9 ） 7 （ 7.8 ）
追跡調査時（n=90） 38 （ 42.2 ） 25 （ 27.8 ） 15 （ 16.7 ） 12 （ 13.3 ） 0 （ 0.0 ）
xb4 何か問題が生じない限りは、現状のままでよい、という雰囲気がある 初回調査時（n=90） 34 （ 37.8 ） 21 （ 23.3 ） 17 （ 18.9 ） 16 （ 17.8 ） 2 （ 2.2 ）
追跡調査時（n=90） 29 （ 32.2 ） 23 （ 25.6 ） 17 （ 18.9 ） 20 （ 22.2 ） 1 （ 1.1 ）
xb5 業務を引き継いでしまえば、あとで問題が起こっても私には関係ない、という雰囲気がある 初回調査時（n=90） 42 （ 46.7 ） 26 （ 28.9 ） 12 （ 13.3 ） 7 （ 7.8 ） 3 （ 3.3 ）
追跡調査時（n=90） 35 （ 38.9 ） 25 （ 27.8 ） 18 （ 20.0 ） 12 （ 13.3 ） 0 （ 0.0 ）
xb6 何か問題が起こっても、責任の所在がはっきり特定されず、ぼやけてしまうところがある 初回調査時（n=90） 37 （ 41.1 ） 22 （ 24.4 ） 14 （ 15.6 ） 13 （ 14.4 ） 4 （ 4.4 ）
追跡調査時（n=90） 29 （ 32.2 ） 23 （ 25.6 ） 19 （ 21.1 ） 19 （ 21.1 ） 0 （ 0.0 ）
xb7 顧客に実害のない、ささいなミスであれば、顧客に説明しなくてもいいだろう、という雰囲気がある 初回調査時（n=90） 38 （ 42.2 ） 32 （ 35.6 ） 8 （ 8.9 ） 9 （ 10.0 ） 3 （ 3.3 ）
追跡調査時（n=90） 38 （ 42.2 ） 25 （ 27.8 ） 15 （ 16.7 ） 12 （ 13.3 ） 0 （ 0.0 ）
事故防止に
積極的に取
り組む風土
調査時点
安全に対し
て責任をも
つ風土
項目
回答カテゴリ
そう思わない
どちらかといえば
そう思わない
どちらともいえない
どちらかといえば
そう思う
そう思う
単位：人（％）
 
 
表 1 分析対象者の属性分布 
 
 
 
 
表 2 「安全に関する組織風土」に関する項目の回答分布 
 
  
性別 男性 83 ( 92.2 )
女性 7 ( 7.8 )
年齢 平均±標準偏差（範囲） 44.7±9.67 ( 23‐67歳 )
勤続年数 平均±標準偏差（範囲） 19.0±11.71 ( 0‐45年 )
単位：人（％）
xa1 事故防止のための取り組みに、職場の職員の意見が反映されている 初回調査時（n=90） 4 （ 4.4 ） 7 （ 7.8 ） 20 （ 22.2 ） 38 （ 42.2 ） 21 （ 23.3 ）
追跡調査時（n=90） 2 （ 2.2 ） 8 （ 8.9 ） 17 （ 18.9 ） 38 （ 42.2 ） 25 （ 27.8 ）
xa2 業務の安全に関して、継続して学ぶ姿勢がある 初回調査時（n=90） 3 （ 3.3 ） 10 （ 11.1 ） 17 （ 18.9 ） 38 （ 42.2 ） 22 （ 24.4 ）
追跡調査時（n=90） 1 （ 1.1 ） 10 （ 11.1 ） 12 （ 13.3 ） 36 （ 40.0 ） 31 （ 34.4 ）
xa3 業務上のルールや手順を、より良くしていこうとする姿勢がある 初回調査時（n=90） 4 （ 4.4 ） 9 （ 10.0 ） 8 （ 8.9 ） 42 （ 46.7 ） 27 （ 30.0 ）
追跡調査時（n=90） 2 （ 2.2 ） 6 （ 6.7 ） 13 （ 14.4 ） 34 （ 37.8 ） 35 （ 38.9 ）
xa4 事故防止に役立つアイデアを、積極的に取り入れる姿勢がある 初回調査時（n=90） 3 （ 3.3 ） 9 （ 10.0 ） 12 （ 13.3 ） 42 （ 46.7 ） 24 （ 26.7 ）
追跡調査時（n=90） 1 （ 1.1 ） 6 （ 6.7 ） 12 （ 13.3 ） 41 （ 45.6 ） 30 （ 33.3 ）
xa5 業務の安全について難しい議論もとことん話し合う、という雰囲気がある 時（n=90） 6 （ 6.7 ） 15 （ 16.7 ） 30 （ 33.3 ） 23 （ 25.6 ） 16 （ 17.8 ）
時（n=90） 3 （ 3.3 ） 14 （ 15.6 ） 22 （ 24.4 ） 32 （ 35.6 ） 19 （ 21.1 ）
xa6 目標をもって業務の安全に取り組むことが奨励されている 初回調査時（n=90） 5 （ 5.6 ） 6 （ 6.7 ） 19 （ 21.1 ） 25 （ 27.8 ） 35 （ 38.9 ）
追跡調査時（n=90） 2 （ 2.2 ） 7 （ 7.8 ） 14 （ 15.6 ） 34 （ 37.8 ） 33 （ 36.7 ）
xa7 事故防止に役立つことを、自由に提案できる雰囲気がある 初回調査時（n=90） 4 （ 4.4 ） 5 （ 5.6 ） 12 （ 13.3 ） 30 （ 33.3 ） 39 （ 43.3 ）
追跡調査時（n=90） 1 （ 1.1 ） 7 （ 7.8 ） 13 （ 14.4 ） 39 （ 43.3 ） 30 （ 33.3 ）
xa8 事故防止のための取り組みに、過去に起きた事故の教訓が活かされている 初回調査時（n=90） 4 （ 4.4 ） 6 （ 6.7 ） 16 （ 17.8 ） 37 （ 41.1 ） 27 （ 30.0 ）
追跡 時（n=90） 1 （ 1.1 ） 7 （ 7.8 ） 16 （ 17.8 ） 34 （ 37.8 ） 32 （ 35.6 ）
xb1 顧客に実害のない、ささいなミスであれば、報告しなくてもいいだろう、という雰囲気がある 初回 （n=90） 41 （ 45.6 ） 29 （ 32.2 ） 2 （ 13.3 ） 7 （ 7.8 ） 1 （ 1.1 ）
追跡 時（n=90） 38 （ 42.2 ） 28 （ 31.1 ） 14 （ 15.6 ） 9 （ 10.0 ） 1 （ 1.1 ）
xb2 他の人に知られることがない限り、ミスしたことを黙っていても許される雰囲気がある 初回調査時（n=90） 42 （ 46.7 ） 28 （ 31.1 ） 15 （ 16.7 ） 5 （ 5.6 ） 0 （ 0.0 ）
追跡調査時（n=90） 39 （ 43.3 ） 33 （ 36.7 ） 10 （ 11.1 ） 7 （ 7.8 ） 1 （ 1.1 ）
xb3 問題さえ起こさなければ、規則と少し違うことをしても、許されるところがある 初回調査時（n=90） 39 （ 43.3 ） 27 （ 30.0 ） 16 （ 17.8 ） 8 （ 8.9 ） 7 （ 7.8 ）
追跡調査時（n=90） 38 （ 42.2 ） 25 （ 27.8 ） 15 （ 16.7 ） 12 （ 13.3 ） 0 （ 0.0 ）
xb4 何か問題が生じない限りは、現状のままでよい、という雰囲気がある 初回調査時（n=90） 34 （ 37.8 ） 21 （ 23.3 ） 17 （ 18.9 ） 16 （ 17.8 ） 2 （ 2.2 ）
時（n=90） 29 （ 32.2 ） 23 （ 25.6 ） 7 （ 18.9 ） 20 （ 22.2 ） 1 （ 1.1 ）
xb5 業務を引き継いでしまえば、あとで問題が起こっても私には関係ない、という雰囲気がある 時（n=90） 42 （ 46.7 ） 26 （ 28.9 ） 12 （ 13.3 ） 7 （ 7.8 ） 3 （ 3.3 ）
追跡調査時（n=90） 35 （ 38.9 ） 25 （ 27.8 ） 18 （ 20.0 ） 12 （ 13.3 ） 0 （ 0.0 ）
xb6 何か問題が起こっても、責任の所在がはっきり特定されず、ぼやけてしまうところがある 初回調査時（n=90） 37 （ 41.1 ） 22 （ 24.4 ） 14 （ 15.6 ） 13 （ 14.4 ） 4 （ 4.4 ）
追跡調査時（n=90） 29 （ 32.2 ） 23 （ 25.6 ） 19 （ 21.1 ） 19 （ 21.1 ） 0 （ 0.0 ）
xb7 顧客に実害のない、ささいなミスであれば、顧客に説明しなくてもいいだろう、という雰囲気がある 初回調査時（n=90） 38 （ 42.2 ） 32 （ 35.6 ） 8 （ 8.9 ） 9 （ 10.0 ） 3 （ 3.3 ）
追跡調査時（n=90） 38 （ 42.2 ） 25 （ 27.8 ） 15 （ 16.7 ） 12 （ 13.3 ） 0 （ 0.0 ）
事故防止に
積極的に取
り組む風土
調査時点
安全に対し
て責任をも
つ風土
項目
回答カテゴリ
そう思わない
どちらかといえば
そう思わない
どちらともいえない
どちらかといえば
そう思う
そう思う
単位：人（％）
表２　「安全に関する組織風土」に関する項目の回答分布
表１　分析対象者の属性分布
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xa7．事故防止に役立つことを、自由に提案できる
雰囲気がある、xa8．事故防止のための取り組みに、
過去に起きた事故の教訓が活かされている）で構成
し、また、「安全に対して責任をもつ風土」は 7 項
目（xb1．顧客に実害のない、ささいなミスであれ
ば、報告しなくてもいいだろう、という雰囲気があ
る、xb2．他の人に知られることがない限り、ミス
したことを黙っていても許される雰囲気がある、
xb3．問題さえ起こさなければ、規則と少し違うこ
とをしても、許されるところがある、xb4．何か問
題が生じない限りは、現状のままでよい、という
雰囲気がある、xb5．業務を引き継いでしまえば、
あとで問題が起こっても私には関係ない、という雰
囲気がある、xb6．何か問題が起こっても、責任の
所在がはっきり特定されず、ぼやけてしまうところ
がある、xb7．顧客に実害のない、ささいなミスで
あれば、利用者に説明をしなくてもいいだろう、と
いう雰囲気がある）で構成した。回答と数量化は、
「事故防止に積極的に取り組む風土」については「4
点：そう思う」「3 点：どちらかといえばそう思う」「2
点：どちらともいえない」「1 点：どちらかといえば
そう思わない」「0 点：そう思わない」の 5 件法で回
答を求め、点数が高いほど調査対象が職場の風土を
「事故防止に積極的に取り組む風土」であると認知
していることを意味するよう設定した。同様に「安
全に対して責任を持つ風土」についても「0 点：そ
う思う」「1 点：どちらかといえばそう思う」「2 点：
どちらともいえない」「3 点：どちらかといえばそう
思わない」「4 点：そう思わない」とし、点数が高い
ほど調査対象が職場の風土を「安全に対して責任を
もつ風土」であると認知していることを意味するよ
う設定した。
（４）統計解析
　統計解析では、「安全に関する組織風土尺度」を
構成する「事故防止に積極的に取り組む風土」と
「安全に対して責任をもつ風土」の関連性の検討に
先立ち、本研究で用いた前述の 15 項目で構成され
る「安全に関する組織風土尺度」2 因子斜交モデル
の妥当性と信頼性の検討を行った。尺度の妥当性は
因子構造の側面から見た構成概念妥当性を確認的因
子分析により検討し、信頼性は Cronbach のα信頼
性係数により検討した。なお、妥当性・信頼性の検
討は初回調査時・追跡調査時のデータそれぞれにつ
いて実施した。その後、「事故防止に積極的に取り
組む風土」と「安全に対して責任をもつ風土」の関
連性を、構造方程式モデリングを用いた交差遅延
効果モデル（cross-lagged effects model）と同時効
果モデル（synchronous effects model）により分析
し、検討した 9 〜 16）。
　前記の因子構造モデルならびに因果関係モデ
ルのデータに対する適合性は、適合度指標であ
る Comparative Fit Index（CFI） と Root Mean 
Square Error of Approximation（RMSEA） で 判
断した。一般に CFI は 0.9 以上であればモデルが
データに当てはまっているとされ、RMSEA は 0.1
を超えていなければ、モデルのデータに対する適合
性は悪くないと判断される 17）。前記解析における
パラメータの推定には重み付け最小二乗法の拡張
法（WLSMV）18,19）を採用した。なお、標準化推定
値（パス係数）の有意性は、非標準化推定値を標
準誤差で除した値の絶対値が 1.96 以上（5% 有意水
準）を示したものを統計学的に有意とした。以上の
統計解析には「IBM SPSS Statistics 21」と「Mplus 
7.11」を使用した。
Ⅲ．結果
（１）分析対象者の属性分布
　分析対象者の属性分布を表 1 に示した。分析対象
とした 90 人の内訳は「男性」83 人（92.2％）、「女
性」7 人（7.8％）であった。「年齢」は平均 44.7 ±
9.67 歳（範囲 23-67 歳）であった。「勤続年数」は平
均 19.0 ± 11.71 年（範囲 0-45 年）であった。
（２）「安全に関する組織風土尺度」の妥当性・信頼
性の検討
　「安全に関する組織風土」に関する項目の回答分
布を表 2 に示した。15 項目で構成される「安全に
関する組織風土尺度」の因子構造の側面から見た構
成概念妥当性を確認的因子分析で検討したところ、
初回調査時のデータに対する 2 因子斜交モデルの適
合度指標は CFI = 0.993、RMSEA = 0.068 であった
（図 1）。また、追跡調査時のデータに対する 2 因子
斜交モデルの適合度指標は CFI = 0.992、RMSEA 
= 0.089 であった（図 2）。尺度の信頼性について、
Cronbach のα信頼性係数で評価したところ、初回
調査時における「事故防止に積極的に取り組む風
土」は 0.954、「安全に対して責任をもつ風土」は
0.934 であった。追跡調査時における「事故防止に
積極的に取り組む風土」は 0.957、「安全に対して責
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任を持つ風土」は 0.951 であった。
（３）「事故防止に積極的に取り組む風土」と「安全
に対して責任をもつ風土」の関連性の検討
　「事故防止に積極的に取り組む風土」と「安全に
対して責任をもつ風土」の関連性を、交差遅延効果
モデルと同時効果モデルを用いて検討した。その結
果、交差遅延効果モデルを用いた因果関係モデルの
データに対する適合度指標は CFI = 0.980、RMSEA 
= 0.076 であった（図 3）。変数間の関連性に着目す
ると、初回調査時の「安全に対して責任をもつ風
土」から追跡調査時の「事故防止に積極的に取り組
む風土」には、統計学的に有意な正の関連性が示さ
れた。しかし、初回調査時の「事故防止に積極的に
取り組む風土」から追跡調査時の「安全に対して責
任をもつ風土」には、統計学的に有意な関連性は認
められなかった。また、同時効果モデルを用いた因
果関係モデルのデータに対する適合度指標は CFI = 
0.979、RMSEA = 0.078 であった（図 4）。変数間の
関連性に着目すると、追跡調査時の「安全に対して
責任をもつ風土」から追跡調査時の「事故防止に積
極的に取り組む風土」には、統計学的に有意な正の
関連性が示された。一方、追跡調査時の「事故防止
に積極的に取り組む風土」から追跡調査時の「安全
に対して責任をもつ風土」には、統計学的に有意な
関連性は認められなかった。
Ⅳ．考察
　本研究は、2 波のパネル調査データを用いて「事
故防止に積極的に取り組む風土」と「安全に対して
責任をもつ風土」の関連性を検討した。横断調査で
得られたデータを用いた関連性の検討は、分析する
変数間に統計学的に有意な関連性が見出されても、
その関連に時間的前後性を見出すことができない。
言い換えるならば、原因から結果への方向性は仮定
にとどまり、変数間の関連の前後性を実証的に明ら
かにすることは難しい。その課題を達成するために
は、同一対象者に対して初回時・追跡時同様の調査
項目を用いて最低でも 2 時点以上で調査（パネル調
査）し、そのデータを用いて因果関係を統計学的に
分析することが必要である 10）。そこで、本研究で
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図１　初回調査時のデータにおける「安全に関する組織
風土尺度」の構成概念妥当性
図３　「事故防止に積極的に取り組む風土」と「安全に対
して責任をもつ風土」の関連性（交差遅延効果モデル）
図２　追跡調査時のデータにおける「安全に関する組織
風土尺度」の構成概念妥当性
図４　「事故防止に積極的に取り組む風土」と「安全に対
して責任をもつ風土」の関連性（同時効果モデル）
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は、Finkel らの提唱する 2 波のパネル調査データ
に適応可能な交差遅延効果モデルと同時効果モデル
8,10）を用いて変数間の関連性を検討した。交差遅延
効果モデルは時間的変化に対する影響を検討するこ
とで、因果関係の同定を図る分析モデルである。し
かし、このモデルはある時点における因果関係を検
討するものではない。そこで、ある時点における双
方向因果関係の検討を考慮した同時効果モデルによ
る分析も併せて実施することにより、交差遅延効果
モデルでは検討することのできなかった因果の方向
性を検討することができる。そのため、本研究にお
いては一方のモデルのみを用いた分析を行わず、二
種類のモデルを用いて分析した。なお、「事故防止
に積極的に取り組む風土」と「安全に対して責任を
もつ風土」の関連性の検討に先立ち、本研究では尺
度の因子構造の側面から見た構成概念妥当性と信頼
性を検討した。岡林 10）は縦断データを用いた関連
性の検討における、測定尺度の妥当性と信頼性の重
要性を指摘しており、変数間の関連性を検討する際
には、測定尺度の妥当性と信頼性が統計学的に支持
されるか否かの検討を踏まえた上で実施されるべき
であることを示唆している。以上を勘案すると、測
定尺度の妥当性・信頼性を検討した上で、2 波のパ
ネル調査データによる変数間の関連性を複数の分析
モデルを用いて検討した本研究の分析手順に大きな
問題はなかったと推察される。
　本研究では、初回調査時のデータおよび追跡調査
時のデータを用いて、「安全に関する組織風土尺度」
の 2 因子斜交モデルの因子構造の側面から見た構成
概念妥当性を、確認的因子分析を用いて検討したと
ころ、因子構造モデルのデータに対する適合性は統
計学的な許容水準を満たしていた。また、尺度の信
頼性についても、初回調査時と追跡調査時のデータ
それぞれで算出した Cronbach のα信頼性係数は統
計学的な許容水準を満たしており、「安全に関する
組織風土尺度」の妥当性・信頼性が支持される結果
が得られた。交差遅延効果モデルと同時効果モデル
を用いた「事故防止に積極的に取り組む風土」と
「安全性に対して責任をもつ風土」の関連性の検討
結果については、どちらの分析モデルにおいてもモ
デルのデータに対する適合性は統計学的な許容水準
を満たしていた。変数間の関連性については、両
分析モデルにおいて、「安全に対して責任をもつ風
土」は「事故防止に積極的に取り組む風土」より時
間的に先行するという結果が得られた。これは、従
来の知見 7）と大きく矛盾するものではない。「安全
に対して責任をもつ風土」は組織としての規範に関
する項目で測定されている。一方、「事故防止に積
極的に取り組む風土」は、組織の事故防止に率先し
て取り組む姿勢に関する項目で測定されている。こ
れらを勘案すると、本研究で得られた結果は、安全
に関する組織風土を高めるための介入は、組織の安
全に対する規範的な体制を整えていくことが重要で
あり、組織の規範的な体制が整っていくにつれて事
故防止に積極的に取り組む風土が構築されていくこ
とを示唆するものである。更に、組織のリスクマネ
ジメントの観点から言及するならば、「事故防止に
積極的に取り組む風土」と「安全に対して責任をも
つ風土」の前後性を加味することは、今後の組織に
おける事故防止を企図した研究に一定の貢献をもた
らすことが期待できよう。具体的には、「事故防止
に積極的に取り組む風土」や「安全に対して責任を
もつ風土」の事故発生防止に対する寄与率、組織風
土とヒューマンエラーやインシデント（ヒヤリハッ
ト）等のより詳細な関連性の検討や事故発生メカニ
ズムの解明に関する研究への貢献が想定できよう。
　本研究では、一般企業である B 企業の会社員を対
象とした調査のデータを用いて分析を実施した。そ
のため、本研究で得られた結果を一般化するために
は限界があり、結果の交差妥当化が望まれる。ただ
し、前述の通り、医療・介護の現場においても事故
防止対策は重要課題である。そのため、今後は、調
査対象を一般企業に限定した研究のみならず、多領
域での事故防止に関する因果関係モデルの実証的な
検討が期待される。
　以上をまとめると、本研究においては「事故防止
に積極的に取り組む風土」と「安全に対して責任を
もつ風土」の関連性が明らかとなった。今後は、組
織風土の概念内における前後性を加味した、様々な
領域における事故防止に関する因果関係モデルの実
証的な検討が喫緊の課題として位置づけられよう。 
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